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SEÑOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


El motivo de la reunión del día de hoy es considerar la solicitud del señor diputado Olaizola de convocar al 
ministro de Transporte y Obras Públicas, señor Víctor Rossi, y a todo el Directorio de AFE por supuestas 
irregularidades ocurridas en dicho organismo. 


SEÑOR OLAIZOLA (Juan José).- Días pasados hicimos llegar esa solicitud a la Presidencia de la 
comisión, luego de tomar conocimiento de una situación que se suscitó en el seno del Directorio de 
AFE, y que vamos a relatar a continuación. 


El día 30 de diciembre se reunió el Directorio de AFE para considerar una lista de funcionarios 
excedentarios, al amparo de lo dispuesto por la Ley N*” 19.149 y la Ley N* 19.920, que tenían vigencia hasta 
el 31 de diciembre de 2015 y que otorgaban determinados beneficios especiales a aquellos funcionarios que 
obtuvieran la calidad de excedentarios por parte del directorio. En efecto, esta lista se votó. Pasaron unos días 
y, como es de rigor, el acta fue entregada a los directores para que la leyeran y observaran si había alguna 
discrepancia. 


El director Alfonso Lereté nos comunicó que cuando recibió el acta observó que en lugar de los cuarenta y 
nueve funcionarios que se votaron, figuraban veinte, y que entre ellos había cinco nombres nuevos que ni 
siquiera habían sido tratados en la sesión de directorio. El director advirtió de esta situación a las principales 
jerarquías del organismo. Allí aparecieron distintas versiones referidas al caso, y planteó la formación de una 
comisión investigadora a nivel del ente. 


Tomamos conocimiento de esta situación e inmediatamente elevamos una nota al presidente de la comisión 
solicitando la presencia del señor ministro de Transporte y Obras Públicas y de todo el Directorio de AFE, 
porque nos interesa aclarar el tema. 


La nómina votada en el directorio consistió en dos hojas formato A4, que fueron repartidas poco antes de 
iniciarse la sesión del directorio, que no tenían logo del organismo y que, además, venían con anotaciones a 
mano; inclusive, hay dos funcionarios de los cuarenta y nueve que fueron anotados a mano, a último 
momento, por uno de los altos jerarcas del organismo. Creemos que esta situación, que es anómala, se 
hubiera evitado si, previo a la votación, esto hubiera sido elevado al directorio, luego de haberse generado un 
expediente, que tuviera un número y que hubiera sido enviado a los servicios correspondientes. A nuestro 
juicio, esto tendría que haber sido enviado a la Gerencia de Material Rodante, que era a la que pertenecían los 
funcionarios que iban a ser declarados excedentarios. También tendría que haber sido enviado a la Asesoría 
Jurídico Notarial y a la Gerencia de Recursos Humanos de AFE para que informaran acerca de la situación de 
los funcionarios. En el caso de la Gerencia de Material Rodante, debería haber informado de las necesidades 
y de la disponibilidad de funcionarios para ser declarados excedentarios, y de las necesidades del organismo 
en las distintas dependencias. Asimismo, la oficina de personal tendría que haber tomado conocimiento para 
saber en qué situación se encontraba esta nómina al 30 de diciembre para ser declarados excedentarios. 


Por otra parte, la Asesoría Jurídico Notarial de AFE debería haber tomado conocimiento y haberse expedido 
acerca de si la normativa era la adecuada para estos casos. Si hubiera existido el expediente y si hubiera 
llegado en tiempo y forma al directorio, lo que era una duda acerca de cuáles eran los nombres, no hubiera 
llegado nunca a la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas. Y en el directorio hubieran 
recurrido al expediente y se hubiese visto lo que era una elevación de Gerencia General al directorio con la 
nómina correcta, y se hubiera aclarado el tema. Como no existió el expediente, como no existieron los 
informes correspondientes de los servicios del organismo, como ni siquiera existía el número al 30 de 
diciembre para un expediente de esta naturaleza, surgió esta situación anómala que provoca que hoy estemos 
reunidos para tratar este tema que pensamos que no tendría que haber pasado y que consideramos que una 
vez que ocurrió tiene que ser aclarado por los protagonistas del organismo. 


Nos gustaría que estuviera presente el ministro de Transporte y Obras Públicas, que no tiene nada que ver con 
esto, pero es el jerarca a cargo del área y entendemos que debe tomar conocimiento del tema de cerca y saber 
qué fue lo que ocurrió. 


Por suerte, el Directorio de AFE instruyó -a pedido del director Lereté- una investigación administrativa en la 
sesión de directorio del miércoles pasado, con lo cual ya se designó a un abogado sumariante, que es quien va 
a tomar declaración a todos los implicados -la mayoría de ellos son jerarcas-, y en un tiempo vamos a tener 
una respuesta oficial para saber qué fue lo que ocurrió dentro del organismo. 


Esos son los hechos, y en ellos radica nuestra solicitud de convocatoria al Directorio de AFE y al ministro de 
Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Es un gusto poder reencontrarnos en el trabajo de la comisión después 
de estos días de receso. Creo que es importante para el Parlamento que esta comisión funcione en 
forma ordinaria y extraordinaria, como fue convocada por el presidente a solicitud del diputado 
Olaizola, del Partido Nacional 


En la medida de los hechos que estaba relatando el señor diputado Olaizola y de los que nos enteramos 
públicamente por los medios de comunicación acerca de presuntos procesos irregulares o de una serie de 
problemáticas que se habrían dado en la gestión de las resoluciones de la Dirección de AFE, creo que primero 
sería pertinente recabar la información correspondiente y, sobre todo, ser prudentes porque no se trata de un 
sumario -por lo que informaba el diputado- sino de una resolución de investigación administrativa. Es decir 
que tiene una categoría menor por la importancia que reviste desde el punto de vista administrativo. Por lo 
tanto, me parece que deberíamos ser prudentes ya que AFE se encuentra en un proceso de reestructura interna 
importante. Creo que todos quienes estamos aquí -más allá de los matices que podamos tener- somos 
conscientes de que la propia administración debe llevar adelante un proceso de modernización muy 
importante y en ese sentido hay avances relevantes. Tengo entendido que el proceso de reestructura o de 
racionalización de la masa funcional también se encuentra en marcha. Ya hay más de sesenta funcionarios 
que fueron notificados y declarados excedentarios y van a pasar a la Oficina Nacional del Servicio Civil; de 


hecho, ya fueron pasados y tengo entendido que hasta tanto no culmine la investigación administrativa el 
Directorio de AFE tiene en stand by los últimos diecinueve funcionarios -o un número similar- para ser 
declarados excedentarios. 


Por lo tanto, en virtud de lo que relataba el señor diputado Olaizola, me parece importante que culminen los 
procedimientos administrativos que se están llevando adelante por parte de AFE y puedan echar luz sobre 
esta situación, similar a la que se da en diferentes organismos del Estado. Creo que es importante que el 
propio directorio, que está enfrentando este tema con responsabilidad, pueda seguir tomando las resoluciones 
correspondientes. Por todo esto -esta es una consideración política-, me parece demasiado citar a un ministro 
y al directorio de un ente cuando todavía no se adoptaron las resoluciones correspondientes. Quizás cuando 
se haya tomado algún tipo de resolución al respecto podríamos citar tanto al ministro como a las autoridades 
de AFE para que puedan dar su visión. Reitero que en la medida en que este es un procedimiento que se está 
llevando adelante por parte del directorio y respecto al que ha habido una señal importante en cuanto a 
discutir el tema en ese ámbito, me parece que dar un contenido político a esta situación no ayuda a la buena 
administración de una empresa tan importante y cuya recuperación resulta muy relevante. 


Esa es la opinión personal que quería trasmitir. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Me enteré de este tema hace poco tiempo, traté de buscar 
información con el diputado Olaizola y con el director Lereté, del Partido Nacional en AFE, y le dije al 
diputado Olaizola que me parecía razonable el planteo 


En primer lugar, considero que debe quedar claro cómo fue el procedimiento que se llevó adelante porque, de 
lo contrario, seguimos sembrando dudas en cuanto a cómo son las administraciones, y eso no le hace bien 
absolutamente a nadie 


Estoy de acuerdo con que no hay que transformar el tema en un escándalo, pero es necesario aclararlo y de 
manera rápida, porque los días 26 o 27 de diciembre todos sabíamos que el Senado no iba a votar el proyecto 
de ley pues así se había adelantado, y este caía el 31; nosotros lo votamos en la Cámara de Representantes, 
pero luego no se votó en el Senado. En esos últimos diez días, entre noviembre y diciembre, aparecieron tres 
listas con sesenta y cinco personas, y el 30 de diciembre se presentó esta lista con cuarenta y nueve personas. 
Al trabajador de AFE no le da lo mismo quedar o no, y debemos tener en cuenta que al otro día vencía el 
plazo. Yo no estoy juzgando actitudes sino que simplemente estoy diciendo por qué es necesario aclarar el 
tema rápidamente, ya que aquí hay veinticuatro personas que quedaron afuera de la primera lista de cuarenta 
y nueve personas que se presentó, y que a los cuatro o cinco días se presentó otra con veintidós. 


Quizás uno de los planteos apunte a que termine la investigación administrativa que se está haciendo y puede 
ser compartible, pero eso va a llevar tiempo y me parece que a los trabajadores no les va a resultar neutro 
estar o no en la lista. Por eso me parece que sin armar ningún lío hay que procurar aclarar este tema lo antes 
posible y analizar si no es posible subsanar el hecho de las veintiséis personas que quedaron afuera. No sé 
quién hizo la lista ni con qué criterios se definió que se trataría de estos cuarenta y nueve, y no de cien o diez, 
ni por qué en vez de cuarenta y nueve son veintidós. 


SEÑOR TIERNO (Martín).- Coincido con lo expresado por el diputado Lafluf en cuanto a que hay que 
aclarar este tema porque es importante para los trabajadores, pero precisamente por eso resulta 
necesario investigar, que es lo que está haciendo el directorio de AFE mediante una investigación 
administrativa. Como tenemos alguna información, y aquí se han volcado algunos datos respecto a 
listas, interpreto que lo que hubo por parte de algún integrante de la administración de AFE fue un 
error al entregar la lista al director Lereté. Según los datos que tenemos, si él hubiera leído la lista que 
se le había entregado habría quedado claro que esa lista de cuarenta y nueve funcionarios implicaba a 
todos los funcionarios que están en Paysandú, y sabemos que AFE no tiene intenciones de cerrar la 
operación en ese departamento. Entonces, hay una mala interpretación de las listas que se fueron 
manejando relativas a quiénes iban a ser los funcionarios que quedarían excedentarios, que fue lo que 
se presentó en la sesión del directorio del día 30. 


Cuando el directorio se reunió en enero para aprobar, o no, el acta del 30 de diciembre de 2015 quedó claro 
que hubo una interpretación diferente por parte del director blanco. Pero para aclarar eso es la investigación 


que está haciendo AFE. En virtud de eso, como Frente Amplio, entendemos que ahora no corresponde citar al 
directorio ni al ministro para que vengan a informar. Después de que termine la investigación y todos nos 
saquemos las dudas, con mucho gusto el Frente Amplio políticamente entenderá que sería bueno que 
concurrieran tanto el ministro como el Directorio de AFE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se comenzaron a plantear supuestas irregularidades dentro de la 
administración de AFE, obviamente nos generó mucha preocupación y dudas su veracidad, sobre todo 
cuando ese tipo de planteos se hacen públicamente. 


En la mañana de hoy nos cruzamos con el señor diputado Olaizola en la puerta de AFE; obviamente, 
queríamos conocer de primera mano algunos elementos o información que nos permitiera conformar o 
reafirmar nuestra opinión en relación a este asunto. 


En cuanto al tema puntual que plantea el señor diputado Olaizola, la información que tenemos es que el plazo 
de ley vencía el 31 de diciembre y que el Directorio de AFE -todos los directores, inclusive al licenciado 
Lereté- venía trabajando en el asunto desde hacía algún tiempo. Se venían manejando varias listas, varios 
nombres y en ese intercambio de opiniones acerca de cuáles eran los sectores importantes para AFE y 
quiénes serían los funcionarios que quedarían excedentes, se manejaba una nómina de ochenta y una 
personas. Durante tres o cuatro reuniones -no recuerdo bien- el directorio del organismo avanzó en la 
consideración de este tema y fue resolviendo esta cuestión en diferentes tandas integradas por diecinueve o 
veinte personas hasta llegar a la sesión del 30 de diciembre. 


De acuerdo a la información que tenemos, la postura del señor Lereté respecto a este tema consiste en no 
votar la excedencia de todos estos funcionarios. Además, en cuanto al avance en la elaboración de estas 
nóminas existe una consulta no solo a los directores sino también a los trabajadores a través del gremio, y por 
lo menos hubo tres o cuatro reuniones previas a la del día 30 de diciembre. 


A los efectos de trasmitir la información que tenemos, es importante definir cuál es la metodología para que 
una resolución del directorio quede firme. Las resoluciones tomadas en una sesión de directorio quedan 
firmes en la siguiente, oportunidad en la que se votan las actas con los asuntos que se consideraron en la 
reunión anterior, luego de realizadas las modificaciones de acuerdo al criterio de cada uno de los integrantes. 
Una vez corregida y tratada en conjunto, el acta se vota -es el primer punto del orden del día- y, 
automáticamente, esa resolución tomada por el directorio queda firme. 


¿Qué pasó en la sesión del 30 de diciembre? Se continuó trabajando sobre las diferentes planillas o nóminas 
de trabajadores que quedarían excedentes. Como expresó el señor diputado Tierno, es cierto que los cuarenta 
y nueve trabajadores de esa lista -una de las tantas que se venían manejando- eran de Paysandú. Pero como 
allí AFE está haciendo inversiones, no está dentro de los planes del organismo cerrar el trabajo que 
desarrollan los operarios de Paysandú. La información que tenemos es que, obviamente, llegó una nómina 
que no correspondía al director Lereté por lo que el propio presidente del Directorio de AFE planteó la 
necesidad de llevar a cabo una investigación administrativa para clarificar esta situación. 


Generalmente, en estas reuniones participan seis personas, no solamente el directorio: hay asesores de 
escribanía, distintos secretarios, etcétera. Todos, a no ser el director Lereté, tienen una opinión diferente o le 
alcanzaron una nómina diferente. Lo cierto es que el directorio, en la reunión de enero, al no llegar a un 
acuerdo para dejar firme el acta de la sesión anterior, se decidió iniciar una investigación administrativa para 
clarificar esa situación; mientras tanto, la resolución del 30 de diciembre de 2015 no quedará firme. 
Entonces, hasta que se terminen las investigaciones administrativas, no se va a volver tratar este tema. 


Entiendo la urgencia planteada por el señor diputado Olaizola en nombre del Partido Nacional respecto a este 
tema, pero creemos que es importante llegar a un esclarecimiento de los hechos, sobre todo cuando se trata de 
temas de esta naturaleza, que toman vuelo público y cuando se generan ciertas dudas respecto al manejo y la 
forma de tomar las resoluciones. Considero que es sumamente importante echar todas las luces posibles en 
este tema no solo para que esta Comisión sino toda la ciudadanía en general, tenga claro qué sucedió. 


Sinceramente, de acuerdo a la forma como se ha venido planteando este tema, entendemos que en esta 
oportunidad no es preciso convocar al ministro de Transporte y Obras Públicas y al Directorio de AFE para 
aclarar esta situación en la que estaban trabajando sobre la base de una lista borrador, porque se trata de una 


cuestión administrativa. Somos partidarios de esperar a que se llegue a una resolución luego de esta 
investigación administrativa y que el Directorio de AFE llegue a clarificar qué ha sucedido. Entonces sí y con 
los resultados encima de la mesa, ameritaría tener una opinión formal del directorio. Mientras tanto, nos 
parece que no corresponde llamar al ministro ni al Directorio de AFE. 


SEÑOR PEÑA (Adrián).- Quiero hacer algunas puntualizaciones. 


Hay que contextualizar la situación. Nosotros -que integramos la oposición en esta Comisión- estamos 
solicitando la presencia del directorio de AFE desde hace muchísimos meses y, por una razón u otra -entiendo 
que son excusas-, nunca ha venido. Por lo tanto, la temática de AFE nunca ha sido abordada en este ámbito. 


En la última comparecencia del señor ministro -última sesión de la Comisión-, me fui muy molesto. Se 
suponía que iba a venir el director pero no vino, y cuando llegamos al tema AFE, el ministro no dijo nada; 
cuando quisimos repreguntar se nos dijo que estábamos fuera del horario para sesionar y nos quedamos con 
las mismas preguntas que teníamos desde hacía meses. Entonces, esta situación rara se enmarca en un 
montón de cosas malas. No tenemos ninguna información sobre AFE, y uno de los objetivos de la Comisión 
es tratar de acceder a esa información. Como ustedes saben -figura en las versiones taquigráficas-, presenté 
cuatro pedidos de informes dirigidos a AFE. Ninguno ha sido respondido. En consecuencia, nos parece 
importante que el directorio venga a responder sobre los asuntos que no contestó por escrito durante meses. 


Ahora, se da esta situación, que es un poco pintoresca. ¿Por qué? Porque pregunto: ¿sobre qué se va a hacer 
la investigación administrativa si esto tiene que ver con decisiones que tomó el directorio? Esto es lo que me 
cuesta entender. Alcanza con que el directorio venga y nos explique la situación. Aparentemente, ya tiene una 
explicación porque el relato que acaba de hacer el presidente de algún lado salió; supongo que los directores 
oficialistas del ente le relataron claramente la situación. Entonces, ¿qué impide que el directorio venga, nos 
aclare estos asuntos y podamos acceder a esta y a otra información que necesitamos? 


Recién se dijo que AFE va en un buen camino y que se está invirtiendo, por ejemplo, en tecnología. No 
tenemos idea de si es así. Sabemos que hay una operación de marketing, que AFE está en las redes y que el 
presidente ha aparecido en los medios, pero a nosotros no nos han dicho nada. 


Como AFE no respondía y como la Corporación Nacional para el Desarrollo tiene una parte en SELF, hice un 
pedido de informes a ese organismo. Entre las cosas, pregunté sobre el plan estratégico de AFE. Según lo que 
escuché, debe existir, porque se ha dicho que se está avanzando en determinadas medidas. Lo cierto es que 
hice ese pedido de informes y se me respondió que no existe un plan. En diciembre recibí el informe de la 
Corporación que decía: “Señor legislador: no le podemos presentar el plan estratégico porque no hay plan 
estratégico”. 


Por lo tanto, para nosotros AFE es una gran incógnita. Se generan todas esas suspicacias porque no tenemos 
ninguna información; seguramente, el oficialismo la tenga, pero nosotros no tenemos nada. Este problema 
podría haber sido solucionado si hubiéramos tenido información y si hubiéramos podido intercambiar 
opiniones con el directorio para saber hacia dónde va AFE, pero no sabemos nada. 


No entiendo por qué, de un modo u otro, se evita que el directorio venga. ¿Cuál es la razón? Soy bien 
consciente de que aquí se ha evitado que el directorio venga. Quiero que quede constancia en la versión 
taquigráfica de mi profunda molestia por esta situación. Inclusive, esto afecta nuestro trabajo. En realidad, 
uno se siente poco útil en esta función después de estar meses pidiendo algo y que todo siga igual; esta es la 
sensación que tengo. 


De todos modos, en algún momento tendremos que saber cuál es la inversión, hacia dónde va exactamente el 
organismo, cuál es el plan. En algún momento irán a venir. En algún momento, el ministro responderá sobre 
estas cuestiones. Por lo menos, supongo que así será. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- El diputado Peña puso otro tema arriba de la mesa, que es 
diferente al de la convocatoria, pero al cual adhiero. 


La última vez que estuvo en esta Comisión el ministro con el Directorio de AFE hice las mismas preguntas; 
me sorprende mucho que todavía no sepamos nada. En aquel momento -no recuerdo la fecha; está en la 


versión taquigráfica- pregunté si la SELF tenía un plan de negocios, y se dijo que no. Tengamos en cuenta 
que la SELF empezó a funcionar el 1* de julio del año pasado. 


También pregunté cuánto costaba transportar una tonelada de cualquier producto por 165 kilómetros, para 
compararlo con el dato de costo que me habían dado los trabajadores de AFE -integrantes de los dos gremios- 
cuando nos visitaron. En esa ocasión, nos dieron el costo que tiene y cuánto AFE le iba a pasar a la SELF, y 
era más caro que una tonelada transportada por camión. Recuerdo que le dije al ministro que en esas 
condiciones iba a ser muy difícil que funcionara. 


Concretamente, podemos cambiar la convocatoria al ministro y al Directorio de AFE y agregar este tema, que 
no fue tratado la última vez que nos visitaron porque no dio el tiempo; tratamos otros asuntos pero este no. 
Pienso que podemos incluir este asunto en una convocatoria más general. 


SEÑOR OLAIZOLA (Juan José).- Queremos aclarar que presentamos la nota en enero, previo a que el 
Directorio de AFE aprobara la investigación administrativa. Presentamos la nota con fecha 26 de enero 
y, según la información que obra en nuestro poder, la investigación fue planteada el 27 de enero por el 
director Lereté y fue votada por todo el directorio en la primera sesión que realizó en febrero. 


Por otra parte, en este planteo hay un tema de fondo, que nos preocupa. Según se nos ha informado, el 
directorio votó una nómina y en el acta aparece otra; este no es un tema menor. La voluntad del directorio 
solo puede ser cambiada por una resolución posterior del directorio; no existe otra forma. 


Aspiramos a que el directorio de AFE venga aquí a aclararnos estos asuntos, más allá de la investigación 
administrativa que está desarrollando. Este es un órgano político y nosotros, como legisladores, tenemos la 
potestad de convocar a los diferentes organismos para que nos aclaren qué está pasando, más aún, cuando la 
solicitud tiene que ver con un problema puntual como el que estamos planteando. Nuestra voluntad política 
es que el directorio venga aquí a explicarnos cuál fue el problema que originó una investigación 
administrativa, que fue votada unánimemente por el directorio. 


En cuanto a la votación, el director vocal Lereté nos dijo que se opuso -entre otras razones- porque estas 
nóminas incluían a algunos funcionarios jóvenes de la nueva camada de AFE, que ingresaron en la segunda 
mitad de la década pasada. El organismo los formó y, ahora, los declara excedentarios. Estos funcionarios son 
el recambio del organismo en el futuro. Esa es una razón para oponerse, y no nos parece menor. Además, nos 
dijo que no fue consultado en el proceso de elaboración de esas nóminas. 


También quiero referirme a un asunto que para mí es fundamental, y no me gustaría que tuviéramos que citar 
de vuelta a la Comisión por un episodio similar a este. Me refiero al manejo administrativo que está haciendo 
AFE de algunos temas; este es un ejemplo. 


Nos hicieron llegar las nóminas; recién un legislador -no recuerdo si fue el señor diputado Tierno o Carvalho- 
mencionó las tres nóminas que se votaron. Tengo fotocopia de esas nóminas, y se las voy a mostrar. Como 
pueden ven, figuran en una hoja A4, sin número de expediente ni logo del ente. Las anotaciones que allí 
figuran las hizo el director, que empezó a hacer llamadas para saber quién eran estas personas, porque 
tampoco hubo un informe. Al director le mandaron una hoja que solo contenía los nombres de los 
funcionarios; no sabía de dónde eran, qué edad tienen ni cuántos años hacía que trabajaban en el ente. Reitero 
que esto no tiene número de expediente. Tampoco viene informado por la gerencia, la división de recursos 
humanos o la de jurídica. Este es un tema de fondo. Los ingleses dicen que no es solo serlo sino también 
parecerlo. AFE debería abocarse a tratar de mejorar los procedimientos administrativos. Estas cosas no 
pueden pasar. Por ejemplo, AFE debería instrumentar rápidamente el expediente electrónico. Este sistema 
facilitaría el trabajo, transparentaría la información y nos ahorraría todos estos problemas. Si existe un 
expediente electrónico, cualquier funcionario del organismo puede saber quién inició el expediente, en qué 
fecha y cuáles fueron las actuaciones posteriores. Figuran la fecha y la firma electrónica de cada funcionario 
del organismo que tomó decisiones en el expediente; entonces, es muy fácil acceder a la información y contar 
con una especie de trazabilidad. Me parece que AFE debería abocarse rápidamente a mejorar los 
procedimientos administrativos del Ente. 


Otra cosa que me deja mucho que pensar y que, realmente, evidencia las carencias que tiene el organismo en 
los procedimientos administrativos es una nota que presentó el secretario de directorio, Fernando Valls, un 


funcionario de confianza. Como todos sabemos, este es el funcionario que maneja los expedientes de 
directorio, que compila la información que se va a tratar, que después la organiza y supervisa el acta; es decir, 
es el vértice administrativo y el apoyo de los directores. Con fecha 27 de enero -en la reunión de directorio 
siguiente a la del 30 de diciembre-, el secretario de directorio, Fernando Valls, presenta al directorio una nota 
de la que voy a leer algunos párrafos que me parecen sintomáticos. Antes debo hacer una última aclaración: 
creo que ante una duda acerca de lo que se votó en el directorio, lo primero que se hace es llamar al secretario 
de directorio para preguntarle qué pasó, si hubo algún error, etcétera. Bueno, muy bien, el señor Valls, en vez 
de evacuar la duda, presenta al directorio una nota referida a la votación y a la diferencia que se da en torno a 
la nómina, que en determinado momento dice: 


“En tal sentido si bien no hemos tenido una comunicación oficial de ninguno de nuestros directores en los 
días posteriores a poner a su consideración dicha acta respecto al mencionado tema tratado. Pero a sabiendas 
que corrieron rumores y malos entendidos a causa de las muchas listas y borradores circulantes en el 
tratamiento de este tema. Tanto yo en carácter de secretario general como el resto de los funcionarios que 
trabajan en mi área. Estando en pos de cumplir con la mayor de las transparencias y las costumbres de buena 
gestión les solicitamos a este honorable directorio ratifique o rectifique que la lista de funcionarios 
nombrados en esta acta sea la que ustedes, el directorio de AFE, votó declarar personal excedentario en la 
sesión ordinaria realizada el día miércoles, 30 de diciembre de 2015. 


También quiero expresarles que aún no le hemos dado cumplimiento, y para cuidar la forma e imagen de sus 
resoluciones como directorio, solo procederemos a darle cumplimiento y notificar a todos los funcionarios 
involucrados, una vez que haya sido ratificada por ustedes el acta respectiva y tengamos plena certeza tanto 
yo como todos los funcionarios de secretaría general, que la mencionada lista da fiel cumplimiento a su 
voluntad como directorio”. 


Después de conocer esta nota, quedé perplejo, porque el hecho de que el funcionario que maneja toda la 
información del directorio, que es su respaldo, le pida que le diga cuál es la nómina correcta, evidencia que 
estamos en un sistema muy preocupante. No me parece que el secretario de directorio le tenga que pedir por 
nota que le aclare cuál es la nómina, cuando debería ser su apoyo, en caso de duda, para establecer cuál es la 
nómina correcta. Si además de las dudas que hemos señalado, el secretario del directorio también pide 
aclaración, creemos que AFE está en graves problemas administrativos, y es lo que nos preocupa. Por eso, 
queremos citar al directorio a este órgano político del Parlamento, para hablar de estos temas y explicar a los 
directores estas cosas que estamos compartiendo con los compañeros de la comisión, que nos parecen 
importantes, porque si esto no se arregla rápidamente, van a aparecer casos más graves, que involucren 
cuestiones económicas, que podrán generar más daños al organismo. 


Conocemos la voluntad del diputado Peña desde hace meses en cuanto a que venga el directorio de AFE aquí 
y ratificamos también lo dicho por nuestro compañero Lafluf; esto es lo que quisimos expresar por nota y lo 
queremos ratificar acá. No nos parece incompatible la investigación administrativa interna del organismo con 
la concurrencia al Parlamento del directorio a explicar qué sucedió y cómo es el manejo de los trámites 
administrativos en AFE. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Quizás el diputado Peña está más en el país, pero no recuerda que el 
ministro de Transporte y Obras Públicas vino en varias ocasiones a esta comisión, con las autoridades 
de AFE, a explicarnos las líneas estratégicas de trabajo del ministerio y también concurrió a sendas 
comisiones, como a la de Presupuestos integrada con la de Hacienda -reunión que terminó más de dos 
y treinta de la mañana-, donde también se discutieron los principales aspectos de la política de 
infraestructura para el Uruguay. En esa oportunidad también estuvo presente el presidente de AFE y 
se pudieron evacuar dudas. Yo soy de los que piensan que tanto los ministros como los directores de 
entes deben venir cada vez que sean convocados, y me parece importante que el Parlamento y esta 
comisión tengan la relevancia correspondiente a los efectos de convocar sobre temas que lo ameritan. 


Comparto la dedicación del diputado Olaizola en este tema, pero el asunto está siendo abordado por los 
servicios administrativos y las direcciones del propio ente; por lo tanto, hasta que no se termine el 
procedimiento y no haya una resolución en el ámbito competente, me parece que partidizar la cuestión es al 
menos inconveniente para el funcionamiento de AFE. De hecho, ha salido a decir públicamente que han 
existido irregularidades cuando, en realidad, todavía no se han constatado, con lo cual ya se está partidizando 
esta situación. Lo importante sería tener una reunión con el ministro de Transporte y Obras Públicas, las 


autoridades de AFE y el conjunto del equipo del ministerio, con una agenda abierta, en marzo, para ver 
cuáles serán las líneas de trabajo en este año 2016 y en lo que resta del quinquenio. La comisión debería 
hacer un llamado en ese sentido, para que se puedan plantear las preocupaciones del diputado Peña y del 
resto de los miembros de la comisión. Reitero que este tema se está discutiendo en la interna de AFE y 
todavía no se ha laudado la investigación administrativa; hasta tanto no haya una resultancia sobre eso, los 
directores no van a poder brindar mayor información que la que se ha presentado acá. 


SEÑOR PEÑA (Adrián).- El punto es que ahora tenemos un tema más pero, en realidad, el directorio 
está convocado por esta comisión desde hace muchísimos meses y no viene. 


En cuanto a lo que decía el diputado preopinante, la respuesta del ministro -cuando vino por primera vez- a la 
pregunta acerca de cómo andaría SELF fue la siguiente: “También les puedo decir qué número saldrá a la 
grande a fin de año”. Esa fue la respuesta del ministro. A fin de año, en la última reunión ordinaria de la 
comisión, el ministro dijo que no nos podía decir nada; expresó: “¿Qué quieren que les diga? Ahí va; no sé”. 
Eso fue lo que dijo el ministro. No nos parece que eso sea suficiente. Entonces, nunca se habló de esto. 


Es cierto que con el diputado compartimos hasta las tres de la madrugada la reunión de la Comisión de 
Presupuestos integrada con la de Hacienda, pero hay un pequeño detalle: en el presupuesto nacional no hay 
una línea referida a AFE. Entonces, naturalmente, no se trató en esa oportunidad. 


Por otra parte, SELF es una empresa de propiedad pública bajo derecho privado, y todos sabemos qué pasa 
hoy, en Uruguay, con estas empresas. Si bien fueron una creación inteligente para desarrollar determinado 
tipo de negocios, en este momento tenemos que analizar muy bien lo que pasa en ellas. En esa empresa 
privada se están manejando recursos humanos, dinero, patrimonio y no tenemos ningún tipo de información. 
Eso es a lo que queremos acceder. La realidad es que, en estos meses, ni el Gobierno ni AFE nos han dado 
ninguna respuesta. El ministro habrá venido muchas veces y habrá respondido sobre algunas cosas -él es muy 
hábil-, pero no acerca de esto. Si tuviéramos información, no la estaríamos pidiendo. No se ha brindado 
información sobre AFE en ninguna de las comparecencias del ministro y ya se está por cumplir un año de 
gobierno; creemos que es un tiempo razonable. 


SEÑOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Tanto el ministro como el presidente de AFE han 
concurrido a esta comisión y han hablado sobre el ferrocarril. En la versión taquigráfica de la sesión 
del 22 de julio de 2015 se podrá comprobar que se les planteó una serie de consultas; inclusive, el 
diputado Peña hizo referencia al tema. Han estado en el Parlamento en más de una oportunidad. 
Asimismo, en esta comisión trasmitimos que el ministro y el directorio de AFE concurrirían a la 
Comisión de Legislación del Trabajo para abordar temas similares a los planteados por el diputado 
Peña. Si bien eso tiene relación con lo que estamos tratando, pedimos que nos centremos en la solicitud 
de convocatoria hecha por el diputado Olaizola. Los diferentes partidos políticos aquí representados 
han expresado claramente su opinión. 


Estamos de acuerdo en que es importante contar con la opinión de los involucrados cuando se trata de 
elementos importantes para el desarrollo del país o de una empresa de esta naturaleza. Pero reiteramos lo que 
dijimos al comienzo: hay una investigación administrativa con relación a este tema. Por lo tanto, hasta que 
esta no culmine, personalmente, no voy a votar que se llame al ministro ni al directorio de AFE para que 
concurran a esta comisión a tratar este tema. 


Asimismo, voy a decir cuál es mi opinión con relación a lo que planteó el diputado Lafluf Hebeich. Hay una 
serie de temas sobre los planes estratégicos y las ideas que se tienen para desarrollar en el ente, y es 
importante que los legisladores estemos por dentro. Creo que sería oportuno que este sea uno de los primeros 
temas que consideremos en esta comisión cuando comience el nuevo Período. De esta manera podremos 
contemplar el planteo de los diputados para conocer de primera mano el plan estratégico y las inversiones 
que se realizarán en el ferrocarril en el país. Sería la oportunidad para profundizar, tener un conocimiento 
mucho más general y conocer la idea del Poder Ejecutivo en cuanto a este tema. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Creo que una cosa no impide la otra. Cuando se ejerce el cargo 
de intendente, se viven situaciones similares. Por ejemplo, cuando hay un problema en la Intendencia, 
se inicia una investigación administrativa, pero eso no inhibe a la Junta Departamental de llamar al 


intendente a Sala para que explique la situación, si bien terminará diciendo que se está haciendo una 
investigación administrativa. Luego se verá qué se comprueba y qué no. De todos modos, creo que 
sería bueno que hoy dejemos planteada una convocatoria al directorio de AFE y al ministro -para 
cuando se pueda- para tratar todos los temas. Entre todos lo temas que se traten estará este, porque es 
imposible evitar que se plantee alguna pregunta al respecto. 


Además de que considero que esto es muy importante y que ameritaría una convocatoria, me parece grave 
todo lo demás. Recuerdo las preguntas que hice al ministro, porque es mi tema; planteé lo relativo al 
transporte de granos y de madera, y el 22 de julio no había plan de negocio. Uno no puede meterse a hacer 
una inversión si no sabe si va a funcionar. Por lo que he conversado, en el caso de la madera -excepto que lo 
obliguen-, no tiene mucha intención. El ramal Algorta- Fray Bentos es el único caso en que la vía férrea 
termina en el puerto; en Nueva Palmira, no llega al puerto. 


Considero que nuestra responsabilidad es llamar al ministro y al directorio de AFE para plantearle todos estos 
temas, con buena intención, no para hacer ningún escándalo ni nada raro. Es más, podríamos hacer algún 
aporte a la buena administración de la SELF. No podemos olvidar que a la SELF se le dieron US$ 45.000.000 
para funcionar. 


(Interrupción del señor representante Daniel Caggiani) 


Eso fue lo que dijo el ministro acá. 


También es cierto - debemos recordarlo- que los trabajadores de AFE dijeron que la SELF no iba a poder 
funcionar porque no tenía gente preparada para hacer correr los trenes, y eso fue lo que pasó. Empezó el 1* de 
julio y el 15 estaban contratando a los maquinistas de AFE. 


Hay muchos temas que sería necesario plantear al ministro y al directorio de AFE y conversar sobre ellos. 
Creo que sería bueno dejar planteada la convocatoria para cuando se pueda. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Considero que deberíamos coordinar una reunión con todo el equipo 
del ministerio para marzo, cuando la comisión comience la rutina ordinaria. Históricamente se ha 
trabajado así. A principios de año tratamos de contar con la presencia de los ministros y presidentes de 
las empresas correspondientes para trabajar en estos temas. Desde esa perspectiva, sería bueno saber 
cuáles van a ser los principales desafíos que tendrán para los años 2016 y 2017. La ANP cumple un 
importante rol en este aspecto y también deberíamos incluirla; este año cumple cien años. El año 
pasado hicimos un buen seminario sobre los puertos; deberíamos ver cómo continuamos trabajando en 
estos temas. A partir de marzo la comisión debería tener estos temas en la agenda. 


Por otra parte, sería interesante recorrer las obras del Focem 1, ya que en esta sala se ha discutido acerca de 
su implementación. Sería bueno coordinar con AFE y autoridades de CFU para realizar una recorrida por el 
ramal Pintado- Rivera, que se está arreglando, y ver in situ algunas cuestiones vinculadas con la mejora del 
trabajo de AFE. Quizá, el presidente podría hacer las coordinaciones necesarias para que hagamos la visita 
antes de marzo. Planteo esto porque me parece importante para preparar una próxima reunión con las 
autoridades del Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Obviamente, tenemos diferentes posturas sobre este tema, 
pero debemos llegar a una resolución. Faltan quince días para retomar el funcionamiento normal de la 
Comisión y debemos proceder a la nueva conformación de la Mesa. Entonces, creo que procede 
comenzar a trabajar sobre estos temas cuando empiecen las sesiones ordinarias. En el transcurso de los 
próximos años contaremos con un presupuesto que ya ha sido aprobado y con un conjunto de planes y 
obras específicos. Es en ese marco que debemos pensar en recabar la información de primera mano 
con relación a todo lo que abarca el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Creo que con esto estamos dando respuesta al planteo que hacía el señor diputado Lafluf. Pienso que 
deberíamos pasar a la votación de este asunto. 


SEÑOR OLAIZOLA (Juan José).- Deberíamos votar mi solicitud de convocar al ministro y al 
directorio de AFE por este tema, y después la otra moción que se presentó en el sentido de que, como se 
trata del comienzo de un nuevo año, se convoque a estas autoridades por temas generales y por los 
asuntos que planteó el señor diputado Adrián Peña, que quedaron pendientes desde el año pasado. 


Por tanto, planteo que se voten las dos mociones: la que presentamos nosotros y la que viene planteando el 
señor diputado Peña desde hace tiempo, que abarca otros temas de AFE. 


SEÑOR PEÑA (Adrián).- En el mismo sentido que el señor diputado Olaizola, creo que se trata de dos 
mociones distintas y doy por descontado que la segunda se va a votar por unanimidad. Considero que 
si el oficialismo demuestra en los hechos lo que está diciendo podríamos votar la convocatoria en el día 
de hoy sin esperar a que empiecen las sesiones ordinarias para analizar el punto recién en ese 
momento, dilatando algo que está pasando desde hace meses. Si es real la voluntad del Frente Amplio 
de que comparezca el directorio, podríamos votar la propuesta ahora. Pero voy a ser bien sincero: 
tengo mis dudas sobre esa voluntad y están fundadas en mi experiencia, porque creo que desde la 
Comisión se han manejado las cosas de tal forma que se evitó la comparecencia del directorio. En las 
versiones taquigráfica figura que se habló de la convocatoria; después de dijo que eso no estaba porque 
se solicitó por escrito y después se manifestó que no era necesario hacerlo por escrito. Así se fue 
llevando el tema de reunión en reunión y ahora se dice que lo vamos a trasladar hasta que comience el 
nuevo período para después ver qué se hace, etcétera. Entonces, si hay voluntad de que las autoridades 
vengan, vamos a votar la convocatoria en este momento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Señor diputado Peña: en las versiones taquigráficas 
constan las comparecencias del señor ministro y de los diferentes directores, en este caso de AFE, así 
como la voluntad que hemos tenido desde la Presidencia para trabajar en relación a este tema. El señor 
diputado puede hacer cuestionamientos y tener una opinión formada distinta ante este tema que, 
obviamente, desde aquí no compartimos. 


Ahora bien, esta Comisión ha sido convocada en forma extraordinaria a los efectos de abordar un tema 
específico. En ese sentido, accedimos a hacer la convocatoria a una sesión en el mes de febrero; por lo tanto, 
lo que vamos a poner en consideración es la solicitud del señor diputado Olaizola a través de la nota escrita 
que llegó a la Comisión. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Creo que no tendríamos que forzar una decisión en una 
propuesta con la que todos vamos a estar de acuerdo: convocar a una reunión al directorio y al 
ministro. Si bien es cierto que el ministro acudió, a mí no me contestó ninguna de las preguntas que 
formulé. No me contestó sobre el plan de negocios, y espero que me lo conteste ahora, porque en aquel 
momento la SELF llevaba veinte días. Aunque ya debería haber tenido la información, de repente en 
ese momento podría decir “recién arrancamos”, pero hoy ya llevamos ocho meses. Tampoco me 
contestó sobre los costos que tiene que manejar, y no se puede armar un plan de negocios de transporte 
sin manejar los costos; eso es imposible. 


Entonces, votemos la primera y la segunda moción para cuando se puedan concretar. Lo más probable es que 
sea para después del 1% de marzo, pero ya dejaríamos de manifiesto la voluntad de la Comisión con lo cual, 
por lo menos, se terminará el período aceptando algo que se concretará cuando se pueda. 


SEÑOR PRESIDENTE (Felipe Carballo).- Si no se hace uso de la palabra, corresponde votar la 
moción presentada por el señor diputado Olaizola en relación a la convocatoria del señor ministro de 
Transporte y Obras Públicas para tratar el tema de las irregularidades en AFE. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Tres en siete: NEGATIVA. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


